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Sozialraumtypisierung fiir Niirnberg
- Kontinuitat und Wandel stadtischer Teilgebiete 2010-2014

Sozialraumanalyse - Hintergrund

Die sozialraumliche Struktur in
stadtischen Teilgebieten ist in der Re-
gel derart vielfaltig und differenziert,
dass man das Wesen bzw. die Eigenart
von Gebieten anhand von ein oder
zwei Merkmalen nur unzureichend
und lickenhaft beschreiben kann.
Um die strukturelle Heterogenitat der
Stadtgesellschaft besser ,greifen” zu
kdénnen, erstellt das Amt fir Stadtfor-
schung und Statistik in regelmaBigen
Abstdanden eine kleinraumige Sozi-
alraumanalyse. Im Ergebnis wird das
Stadtgebiet basierend auf einer Indi-
katorenauswahl nach 316 Statistischen
Distrikten in finf sog. Sozialraumty-
pen eingeteilt (sieche Abb. 1). Mehr zu
den bisherigen Analysen siehe M394
»S0zialraume im Wandel” und M361
»Sozialraumtypisierung - neue Grund-
lagen fur Wahlanalysen und Stadtteil-
planung”.

Von der ohnehin schwierigen Cha-
rakterisierung stadtischer Teilgebie-
te einmal abgesehen wird es immer
wieder Falle geben, bei denen ein-
zelne Personen (kopfschittelnd) die
Zugehorigkeit zu einem Sozialraum-
typ verneinen werden. Wie bei den
vergangenen Analysen auch muss bei
der Interpretation der Ergebnisse stets
berlcksichtigt werden, dass die Struk-
tur von Gebieten und nicht das Indi-
viduum bzw. die Person selbst Unter-
suchungsgegenstand ist. Rlckschlisse
auf Einzelpersonen konnen daher
nicht erfolgen. Ziel ist es nach wie vor,
Jkleinrdumige Strukturen zu untersu-
chen, in Relation zueinander und zur
Gesamtstadt zu setzen, Ahnlichkeiten
bzw. Unéahnlichkeiten aufzudecken
und zu beschreiben, um diese Resulta-
te abschlieBend zu interpretieren.”

Aktualisierungsrunde 2014
Das 2008 und 2010 eingesetzte

multivariate Analyseverfahren wurde

Ende 2014 ein drittes Mal mit nur einer

kleinen inhaltlichen Anderung bei un-

verandertem Raumbezug aktualisiert.

Fir eine ausfuhrlichere Darstellung

des methodischen Vorgehens wird auf

M361 verwiesen.Da sich die Verflg-

barkeit und Aussagekraft statistischer

Daten mit der Zeit andern kann, wird

es nach dieser dritten Aktualisierung

eine Art , Inventur” der Analysemerk-
male geben, um ggf. passendere Vari-
ablen fur die Analyse zu finden (immer
unter der Voraussetzung der Verflg-
barkeit und Fortschreibungsfahigkeit
der Daten).

Die vorliegende Sozialraumanalyse
besitzt folgende Eigenschaften:

e Explorative quantitative Raumana-
lyse, d.h. datenorientierter Ansatz;

e Einsatz multivariater statistischer
Methoden zur Strukturierung und
Klassifizierung stadtischer Teilge-
biete (Clusteranalyse);

e Ein Indikatorenset, das maoglichst
viele strukturelle Aspekte abbildet
(siehe Abb. 2);

e BezugsgroBe ist die wohnberech-
tigte Bevolkerung ohne Bevodlke-
rung in Heimen (wg. zu starker Ver-
zerrung ausgeschlossen)

e Stichtag der Daten: 31.12.2013

e Raumbezug: Statistische Distrikte
(n=316); ,AusreiBergebiete” wer-
den von der eigentlichen Analyse
ausgeschlossen (s.u.)

¢ Um die Neubaugebiete im Stadtge-
biet besser zu identifizieren, wurde
der bisherige Indikator ,Baudich-
te” durch den Indikator ,Neubau-
anteil” ersetzt - mit Erfolg, wie die
Zuordnung der Distrikte zum Typ 5
zeigt (s.u.).

Vorbereitende MaBnamen (vom

Umgang mit ,, AusreiBergebieten”)
Vor der eigentlichen Analyse erfolg-

te in einem ersten Schritt die Uberpru-

fung der 316 Statistischen Distrikte auf
ihre Eignung fir die Analyse. Dabei
wurden zum einen Distrikte ausge-
schlossen, die eine bestimmte Einwoh-
nerzahl unterschreiten (< 30 Einwoh-
ner) und dadurch - im Vergleich zu
allen anderen Distrikten - zu einer das

Ergebnis verzerrenden Haufung von

Extremwerten bei den Indikatoren ge-

fahrt hatten. Durch die Einwohnerfil-

terung werden oftmals bereits Distrik-
te ausgeschlossen, die Uber ein darauf
folgendes strukturelles Ausschlussver-
fahren ohnehin nicht in die Analyse
eingegangen waren.

Dazu zahlen v.a.

e Nicht besiedelte Areale im Slden,
Stdosten und Norden mit Uber-
wiegend land- und/oder forstwirt-
schaftlicher Nutzung;

e Dominierende Gewerbe- und In-
dustrieflaichen am Hafen, im Sud-
westen (,,Stidwestpark”), Stdosten
(u.a. Gewerbepark Feucht) und au-
Bersten Norden (Schmalau);

e Distrikte mit einem Uberwiegenden
Anteil an Bahnflachen (u.a. Haupt-
bahnhof, Rangierbahnhof);

e S(d- und Westfriedhof;

Abb. 1: Verteilung der Sozial-
raumtypen 2014
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¢ Flughafen und Tiergarten sowie
e Volkspark Marienberg und Luit-
poldhain.

Durch das Eliminieren dieser Ausrei-
Ber-Distrikte gingen in die Sozialraum-
analyse 2014 265 Distrikte ein (2010:
268, 2008: 270). Die somit nicht be-
ricksichtigten 1948 Personen in den
51 Distrikten machen aber nur 0,4 %

aller Einwohner (auf immerhin 24 %
der Stadtflache) aus und beeinflussen
die Aussagen der Analyse zur Sozial-
struktur Nirnbergs daher nicht.

Sozialraumtypen 2014 - Struktur
und Verteilung

Als Ergebnis der dritten Aktua-
lisierung ergeben sich wieder finf

Sozialraumtypen, die - und das ist der
zentrale Aspekt - mit den Typen aus
2010 inhaltlich und raumlich sehr gut
vergleichbar sind.

Dass sich die Binnenstruktur der
Sozialraume Uber einen Zeitraum
von vier Jahren durchaus leicht an-
dern kann, zeigt sich in Abb. 2. Fir
die Ergebnisse 2010 und 2014 sind die

Abb. 2: Struktur der Sozialraumtypen im Vergleich zur Gesamtstadt (2010-2014)
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Abweichungen der Analysevariablen
in den finf Sozialraumtypen jeweils
zur Gesamtstadt gegenUbergestellt.
Auf den ersten Blick zeigt sich, dass
sich die Struktur der Sozialraumtypen
nicht oder nur leicht gedndert hat. Da
sich die Zuordnung der Distrikte zu
einem der funf Sozialraumtypen aber
durchaus andern kann (s.u.), spricht
die hohe Zahl geringer Abweichungen
flr eine ausgepragte inhaltliche Kon-
sistenz der Sozialraume.

Ubersichtskarte Sozialraumtypen
2014

Die raumliche Verteilung der finf
Sozialraumtypen 2014 zeigt Karte 1.
Wahrend die 265 typisierten Distrikte
Uber die bewohnten (Netto-)Flachen
der Distrikte abgebildet werden, sind
die nicht typisierten 51 Distrikte als
grau eingefarbte Bruttoflache darge-
stellt. Die Kurzbezeichnung der Typen
in der Legende fasst wesentliche Cha-
rakterstika des jeweiligen Sozialraums
(z.B. Singlehaushalte) zusammen mit
einem Lagemerkmal (z.B. Innenstadt-
randgebiete) auf. Fir eine umfassende
inhaltliche Interpretation bzw. seman-
tische Erfassung der Sozialraumtypen
empfiehlt es sich Karte 1 und Abb. 2
gemeinsam zu verwenden.

Anderungen bei der Zuordnung

Zur ausflhrlichen inhaltlichen Cha-
rakterisierung der Sozialraumtypen
wird an dieser Stelle auf Abb. 2 ver-
wiesen.

Im Folgenden soll nur die raumli-
che Verteilung bzw. Anderung bei der
Zuordnung zu einem der finf Sozial-
raumtypen erlautert werden.

Typ 1: Altstadt/Citytyp, Singlehaus-
halte, schwache Wohnbindung

Die Zahl der Distrikte in diesem So-
zialraumtyp ist im Vergleich zur Ana-
lyse von 2010 auf 35 (-17) gesunken.
Wahrend es in der letzten Analyse in-
selartig mehrere Distrikte dieses Typs
auBerhalb der Altstadt gab (u.a. in
Hofen, Klingenhof, Maxfeld, Bieling-
platz), konzentrieren sich als Ergebnis
der aktuellen Analyse die zugehori-
gen Distrikte im Wesentlichen auf die
Altstadt bzw. City von Nurnberg. Au-
Berhalb des Altstadtrings zahlen noch
Teile von St. Johannis, Wohrd und der
Marienvorstadt sowie Abschnitte der
Pirckheimer-, Uhland- und Maxfeldstr.
dazu. Der Mogeldofer Plarrer als ,Ex-
klave” auBBerhalb der Innenstadt kom-
plettiert diesen Sozialraumtyp. Neu

hinzugekommen ist nur ein Distrikt
(Veilhof).

Innenstadtrandgebiete, sozial
am starksten belastet, Migrationshin-
tergrund pragend

Der Typ 2 umfasst nach wie vor
Uberwiegend Distrikte stdlich des Alt-
stadtrings (,SUdstadt” i.w.S.), sowie
die innenstadtnahen Verkehrsachsen
nach Westen (Flrther StraBBe, Franken-
schnellweg), Sidwesten (Bahnlinien
nach Ansbach und Schwabach) und
Siden (Steinbuhl, Gibitzenhof). Da-
neben gibt es zahlreiche Distrikte, die
- oft umgeben von einer anderen sozi-
alraumlichen Struktur - inselartig die-
sem Typ zugehdrig herausragen. Dazu
gehoren u.a. Uhlandstr., Schoppershof
(Leipziger Str) und Martha-Str.. Die
Zahl der Distrikte, die diesem Sozial-
raumtyp angehdren, ist gegenlber
2010 auf 56 (+11) gestiegen. Gen Wes-
ten hat sich der Sozialraumtyp mit Di-
strikten in Leyh, H6fen, Hohe Marter,
Eberhardshof und Barenschanze ver-
groBert, im Osten ist Schafhof (Neu-
meyerstraBe) und im Sudosten der
Hasenbuck, Neumarkter StraBe sowie
groBe Teile von Langwasser (Bertolt-
Brecht-Str.,, Wettersteinstr., Reinerzer
Str., Imbuschstr, Am Zollhaus) dazu-
gekommen. Interessant ist dabei zu
beobachten, dass die meisten dieser
Neulinge im Typ 2 vorher dem ausge-
glicheneren Typ 3 zugewiesen waren.
In den vergangenen vier Jahren muss-
ten also strukturelle Entwicklungen zu
einem Typenwechsel gefihrt haben,
zumal diese Distrikte bereits bei der
damaligen Zuordnung ,auf der Kip-
pe” zwischen Typ 2 und 3 standen.

yp 3: Randlagen ohne groBere Auf-
falligkeiten und mit teils behutsam
gewachsenen Strukturen

Dieser Typ umfasst Distrikte in den
weiteren Randlagen des Innenstadt-
gurtels sowie am Saum der Verkehrs-
achsen mit guter Verkehrsanbindung.
Im Vergleich zu 2010 hat sich die Zahl
der zugehorigen Distrikte nur gering
auf 67 (-2) verringert. Neu hinzuge-
kommen sind zum einen Distrikte,
die 2010 noch dem Typ 1 zugeord-
net waren. Dazu zahlen u.a. Teile in
St.Johannis, die von der Bucher Str.
zurlckgesetzten Abschnitte der Pirck-
heimer-, Uhland- und Maxfeldstr., das
Distriktkonglomerat um den Renn-
weg, der Klingenhof im Nordosten so-
wie Glockenhof und Guntherstr. in der
Sldstadt.

Zum anderen gehoéren einst dem
~jungen und familienaffinen” Typ 4
zugehorige Distrikte dem ausgegliche-
nen Typ 3 an: Réthenbach-West und
Distrikte in Langwasser (Hochvogel-
ring, Hans-Fallada-Str., Julius-Leber-
Str, Georg-Ledebour-Str.). Uber die
Grinde fir diese Typenwechsel kann
vorerst nur spekuliert werden. Die
bisherigen Analysen legen aber die
Vermutung nahe, dass sich die Sozial-
struktur in bestimmten Distrikten Gber
die Zeit verfestigt und eine gewis-
se Widerstandsfahigkeit gegentber
kurzzeitigen Veranderungsprozessen
entwickelt. Der massive Typenwech-
sel in der Nordstadt vom dynamischen
Typ 1 in den gemaBigteren Typ 3 oder
die Konzentration einer ausgegliche-
neren Sozialstruktur in der Sudstadt
um Galgenhof und Hummelstein sind
gute Indizien um hier weiter zu for-
schen.

Typ 4: liberwiegend aufgelockerte Be-
bauung, starke Wohnbindung, kaum
sozial belastet

Die Uberwiegende Mehrheit der 92
Distrikte (+7) dieses Typs liegt in den
landlicheren Teilgebieten der Stadt so-
wie in den besseren Wohnlagen im Os-
ten (Erlenstegen, Mégeldorf, Laufam-
holz). Zu den Neulingen in diesem Typ
zahlen die aus dem Typ 5 kommenden
Distrikte Schnepfenreuth, Lohe, Gais-
mannshof, Werderau und Birnthon
sowie einst dem Typ 3 zugehorige Dis-
trikte (u.a. Schleifweg, St. Jobst).

~neue” Wohnquartiere, Famili-
en mit Kindern, junge Generation mit
Migrationshintergrund
Durch die Hinzunahme des Neubau-
anteils anstelle der Baudichte als Ana-
lysevariable finden sich im Typ 5 die
wesentlichen Neubaugebiete der letz-
ten Jahre wieder. Neu dazu gehéren
u.a. Weiherhaus/Herpersdorf (An der
Radrunde), Bielefelder Str., Wetzen-
dorf (Zeisigweg/Forchheimer Str.) und
Uhlandstr. (Nordbahnhof), wahrend
Gebiete wie GroBreuth b.Schweinau
(Tillypark), St. Leonhard (Schlachthof-
str.) oder Laufamholz (Rehhof) nach
wie vor diesem Typ angehoren.

Was tun mit den Erkenntnissen ?
Gerade die Zuordnung der Distrikte
zum Typ 5 ist letztlich ein gutes Quali-
tatskriterium fir die Aussagekraft der
Sozialraumanalyse und die Gute der
darin enthaltenen Daten. Die Statistik
wird mit diesem Ergebnis stadtische
Planung verstarkt unterstitzen.



Karte 1: Stadt Niirnberg - Sozialraumtypen 2014
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