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Bewertung von Wohnung und Wohngegend in Niirnberg

Die Wohnverhaltnisse der Nirnber-
ger Bevolkerung und die Gestaltung
des Wohnumfelds sind zentrale Be-
reiche stadtischer Planungen. An-
gesichts des seit Jahren anhalten-
den Bevolkerungswachstums stellt
die Versorgung aller Haushalte mit
angemessenem und bezahlbarem
Wohnraum eine Herausforderung
dar. Bei der Nutzung der offentli-
chen Flachen besteht die Aufgabe,
fur die unterschiedlichen Interessen
der Bereiche Wohnen, Wirtschaft,
Verkehr, Freizeit und Umwelt einen
gerechten Ausgleich zu finden.

Im Rahmen der regelmaBigen
Wohnungs- und Haushaltserhebun-
gen wird den Einschatzungen und
Bewertungen durch die Nlrnberger
BUrgerinnen und Blrger selbst Raum
gegeben. Fragen zum Wohnen und
zur Wohngegend, zur Bindung an
das eigene Wohnviertel und zu Um-
zugsabsichten werden daher regel-
maBig gestellt, zuletzt im Herbst
2015.

Unter allen Aspekten der Wohnung
und der Wohngegend wird in Nlrn-
berg das Angebot an o6ffentlichen
Verkehrsmitteln mit Abstand am
besten bewertet, gefolgt von den
Einkaufsmoglichkeiten. Auch die Ge-
samtbewertung der Wohnsituation
fallt bei zwei Drittel der Befragten
gut aus (vgl. Abb. 1). GroBe und Aus-
stattung ihrer Wohnung schatzen
Uber 60 % als gut ein, dagegen ist
weit weniger als die Halfte mit den
Wohnkosten zufrieden. Mehrheit-
lich gute Bewertungen erhalten die
Parks und Grlnanlagen in der Nahe
sowie die Verkehrssituation. Jeweils
knapp die Halfte der Befragten
schatzt das soziale Umfeld in ihrer
Wohngegend bzw. die Gestaltung
des Wohnumfelds als gut ein. Nur
eine Minderheit der Nirnbergerin-
nen und NUrnberger ist mit dem Zu-

stand von StraBen und Wegen, der
Luftqualitat und der Larmsituation
zufrieden. Mit groBem Abstand am
schlechtesten wird die Parkplatzsitu-
ation beurteilt.

Wohnsituation allgemein

Die Gesamtbewertung ihrer Wohn-
situation fallt bei zwei Dritteln der
NUrnberger Befragten gut aus. Noch
besser bewerten Senioren ab 75
Jahren (72 % gut) sowie Haus- bzw.
Wohnungseigentimer (80 % gut)
ihre allgemeine Wohnsituation. Un-
ter den erwerbstatigen Befragten
beurteilen mittlere und héhere An-
gestellte (75 % bzw. 73 % gut) ihre

Wohnsituation insgesamt am bes-
ten, dagegen Un- und Angelernte
am schlechtesten (nur 56 % gut).
Nichtdeutsche schatzen ihre Wohn-
situation insgesamt deutlich schlech-
ter ein (nur 56 % gut, 9 % schlecht)
als Deutsche mit oder ohne Migrati-
onshintergrund.

Die Bewertung der eigenen Wohn-
situation hangt erwartungsgeman
eng mit den verflgbaren finanzi-
ellen Mitteln zusammen. Wahrend
80 % der Befragten mit einem be-
darfsgewichtet hohen Haushaltsein-
kommen ihre allgemeine Wohnsitu-
ation als gut einschatzen, ist es unter
Personen mit armutsgefahrdendem

Abb. 1: Wie bewerten Sie lhre Wohnung und lhre Wohngegend?
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Einkommen nur die Halfte (53 %,
vgl. Tabelle 1).

Am besten wird die Wohnsituation
insgesamt von Befragten aus den
AuBenstadtgebieten Hafen/Katz-
wang/Kornburg (87 % gut), sowie
der Ostlichen (84 % gut) und Nord-
westlichen AuBenstadt (80 % gut),
aber auch aus der Altstadt (74 %
gut) bewertet. Die mit Abstand
schlechtesten Bewertungen der all-
gemeinen Wohnsituation werden
in der SUdstadt und in Schweinau/
St. Leonhard (nur 45 % bzw. 46 %
gut) abgegeben. Unter dem stadti-
schen Durchschnitt liegen auch Eber-
hardshof/Muggenhof (52 % gut),
Gostenhof/Kleinweidenmuhle (58 %
gut) und GleiBhammer (59 % gut,
vgl. Karte 1).

Bewertung der Wohnung

GroBe und Ausstattung der Woh-
nung werden von fast zwei Dritteln
gut beurteilt, dagegen fallt — wenig
Uberraschend — die Bewertung der
Wohnkosten wesentlich schlechter
aus.

GroBe der Wohnung

Die GréBe der Wohnung wird von
62 % der Befragten als gut bewer-
tet, ein knappes Drittel (31 %) ver-
gibt eine mittelmaBige Bewertung
und nur fur 5 % ist sie schlecht.

Die Unterschiede zwischen ver-
schiedenen  Bevodlkerungsgruppen
bei der tatsachlichen Wohnraumver-
sorgung (vgl. Infokasten) spiegeln
sich in den Bewertungen der Be-
fragten wider. So wird die GréBe der
Wohnung umso besser bewertet, je
alter die Befragten sind und je ho-
her ihr formaler Bildungsabschluss
ist. Auch 76 % der Haus- und Woh-
nungseigentiimer vergeben gute
Einschatzungen. Dagegen &auBern

Info

Die Versorgung der Nurnberger Haus-
halte mit Wohnraum wird seit vielen Jah-
ren auf der Grundlage der Wohnungs- und
Haushaltserhebungen ermittelt (vgl. Tabellen
zu Wohnungsversorgung und Miete unter
https://www.nuernberg.de/internet/statistik/
sta_1091.html).

Demnach liegt der Durchschnitt der Nirnber-
ger Wohnungen bei 77 m2 Wohnflache und
3,0 Zimmern, in denen 1,8 Personen leben.
Jedes Haushaltsmitglied hat durchschnittlich
1,6 Zimmer und 42,4 m2 Flache zur Verfi-
gung (Stand 2015).

Weit Uber dem Durchschnitt liegen Ein- und
Zweifamilienhauser sowie selbst genutzte Ei-
gentumswohnungen. Mieter und Bewohner
von Mehrfamilienhausern verfligen Gber we-
niger Wohnraum.

Bezlglich der Wohnungsversorgung pro Per-
son sind 1-Personen- und Rentnerhaushalte
sowie Deutsche ohne Migrationshintergrund
Uberdurchschnittlich gut ausgestattet.

Auslandische Haushalte und Mehrpersonen-
haushalte, insbesondere Familien mit Kindern
und Alleinerziehende, haben pro Person we-
niger Zimmer und Wohnflache zur Verfligung.

sich insbesondere Alleinerziehende
und Nichtdeutsche deutlich unzu-
friedener.

Auch Mieter und Personen mit einer
Wohndauer von hochstens 5 Jahren
in NUrnberg vergeben weniger gute
Bewertungen (jeweils 56 % gut).

Es ist naheliegend, dass die Bewer-
tung der WohnungsgroBe mit dem
verfigbaren Einkommen zusam-
menhangt. Mit hohem Einkommen
kann eine Wohnung der optimalen
GroBe finanziert werden, wahrend
bei geringem Einkommen wenig Ge-
staltungsspielraum gegeben ist (vgl.
Abb. 2).

Mittlere und hohere Angestellte
sowie Selbstandige vergeben haufi-
ger gute Bewertungen (ca. 68 %) fir
die GroBe ihrer Wohnung, wahrend

einfache Angestellte und Facharbei-
ter/innen (58 %) sowie Ungelern-
te (54 %) weit unter dem Gesamt-
durchschnitt liegen. Arbeitslose
bewerten die GréBe ihrer Wohnung
besonders schlecht (nur 40 % gut,
9 % schlecht).

Der Anteil guter Einschatzungen
der WohnungsgréBe ist in den Au-
Benstadtbereichen Hafen/Katzwang/
Kornburg, der Ostlichen und Nord-
westlichen AuBenstadt, d.h. Gebie-
ten mit hohem Eigenheimanteil, mit
Abstand am hochsten (71 % - 75 %).
Dagegen bewertet in Schweinau/
St.Leonhard, Eberhardshof/Muggen-
hof, der Altstadt und GleiBhammer
nur gut die Halfte (52 % - 54 %)
die GroBe ihrer Wohnung uneinge-
schrankt als gut.

Ausstattung der Wohnung

Ahnlich wie die GréBe der Woh-
nung bewerten 61 % der befragten
Nirnbergerinnen und Nurnberger
die Ausstattung ihrer Wohnung mit
gut, nur 5 % erachtensie als schlecht.
ErwartungsgemaB sind Haus- und
Wohnungseigentimer mit ihrer
Wohnungsausstattung sehr zufrie-
den (82 % gut), da sie unmittelbar
darauf Einfluss nehmen kénnen. Bei
den Mieterhaushalten sind dies nur
gut die Halfte (53 %), wahrend 39 %
die Bewertung , mittel” vergeben.

Mit ihrer Wohnungsausstattung
besonders zufrieden sind Senioren
ab 65 Jahren (66 % gut). Alleiner-
ziehende bewerten ihre Wohnungs-
ausstattung weniger gut (53 % gut)
als Familien mit zwei Erwachsenen
(64 % gut). Nichtdeutsche beurtei-
len die Ausstattung ihrer Wohnung
weniger haufig mit gut (48 %) als
Deutsche ohne (65 %) oder mit Mi-
grationshintergrund (60 %).

Verbraucherpreisindex fiir Deutschland (2010 = 100)
Verdnderung zum Vorjahresmonat in %

- \/\/ /

—2014

/ —2015
—2016

\/‘W
A\

—2017

0,5 1
0,0 WW

Verbraucherpreisindex
Juni Juli August
2010 =100 25
2017 2016 | 2017 2016 J 2017 2016 ’

) 2,0 N\
...fur Deutschland 109,0 107,3| 109,4 107,6 109,5 107,6 ’
Veranderung zum 1,5
- Vormonat (%) 0,2 0,1 0,4 0,3 0,1 0,0 \/\
- Vorjahresmonat (%) 1,6 03 1,7 04 1,8 04 1,0
...fur Bayern 109,1 107,6 | 109,5 107,8 109,7 107,8
Veranderung zum ;

- Vormonat (%) 0,1 0,1 0,4 0,2 0,2 0,0 /
-Vorahresmonat (%) [ 1,4 06| 16 o06] 18 05 -0.5
Quelle: Statistisches Bundesamt und Bayerisches Landesamt fiir Statistik )

Jan Feb Méar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez




Beiblatt 1 zu Monatsbericht M476 August 2017

Abb. 2: Wie bewerten Sie Ihre Wohnung? nach Haushaltseinkommen*

in Prozent

Wohnsituation allgemein

gut

hohes Einkommen: 150% und mehr
Uber Aquivalenzeinkommen: 100% bis unter 150%
Uber Armutsgrenze: 60% bis unter 100%

armutsgefédhrdendes Einkommen: unter 60%

mittel schlecht  mkeine Angabe

0%

Ausstattung der Wohnung
hohes Einkommen: 150% und mehr
Uber Aquivalenzeinkommen: 100% bis unter 150%
Uber Armutsgrenze: 60% bis unter 100%

armutsgefahrdendes Einkommen: unter 60%

|

\

\ \

| \

| : |
20% 40% 60% 80% 100%

Kosten der Wohnung

hohes Einkommen: 150% und mehr
Uber Aquivalenzeinkommen: 100% bis unter 150%
Uber Armutsgrenze: 60% bis unter 100%

armutsgefahrdendes Einkommen: unter 60%

| | | |
78 20 2
| \
67 29 4
| \ | |
56 37 5
\ \ | \
45 43 9
! I ! ! ! |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| | | |
50 41 6
\ \ \ \
48 4 8

\ \ \ \
41 44 11

| \ \ \

35 40 20
‘ I ! ! ! |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Amt fur Stadtforschung und Statistik fir NUrnberg und Furth
Quelle: Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Nirnberg 2015
*Vgl. zum Konzept der Armutsgefahrdung: 19% sind armutsgefahrdet, S230

Eine starke Abstufung der guten
Bewertungen fir die Wohnungsaus-
stattung zeigt sich je nach formaler
Qualifikation und beruflicher Stel-
lung der Befragten. Sie reicht von
70 % bei héheren Angestellten bis
zu nur 47 % bei un-/angelernten Ar-
beitern und 36 % bei Arbeitslosen.

Je hoher das bedarfsgewichtete
Haushaltseinkommen, desto hoéher
ist der Anteil der guten Bewertun-
gen flr die Wohnungsausstattung.
Dies ist naheliegend, da vorhandene
finanzielle Mittel den Gestaltungs-
spielraum geben, um gewdlinschte
Ausstattungen anschaffen zu koén-
nen (vgl. Abb. 2).

Kosten der Wohnung

Unter den Aspekten der Woh-
nungsbewertung schneiden die Kos-
ten der Wohnung am schlechtesten
ab. Deutlich weniger als die Halfte
(43 %) beurteilen sie gut, fast eben-
so hoch ist der Anteil mittlerer Be-
wertungen (41 %) und 11 % schat-
zen sie ausdricklich als schlecht ein.

Aufgrund der seit Jahren positiven
Einwohnerentwicklung  einerseits
und des im Vergleich zum Bedarf
immer noch zurlckhaltenden Woh-
nungsbaus in NlUrnberg andererseits
weist der Nurnberger Wohnungs-
markt Engpasse auf, die zu Preis-
steigerungen fuhren. Die Wohnkos-
ten sind deshalb, insbesondere fur
Mieterhaushalte, in den letzten Jah-
ren stark angestiegen. Nur bei den
befragten Haus- bzw. Wohnungsei-
gentimern sind deshalb gute Beur-
teilungen der Wohnkosten knapp
in der Uberzahl (52 %), wéahrend
Mieterhaushalte nur zu 40 % gute
Bewertungen abgeben.

Bei den guten Bewertungen der
Wohnungskosten zeigen sich weni-
ger deutliche Unterschiede nach dem
verfigbaren Einkommen. Unter den
Befragten mit armutsgefahrdendem
Einkommen bewertet nur ein Drittel
(35 %) die Wohnungskosten mit gut.
Doch auch bei Personen mit mittle-
rem oder sogar hohem Einkommen
erachtet nur knapp die Halfte ihre
Wohnkosten als gut. (vgl. Abb. 2).

Besonders hohe Anteile schlechter
Bewertungen der Wohnungskosten
finden sich unter den Haushalten
mit armutsgefahrdendem Einkom-
men (20 %), bei Arbeitslosen (29 %),
Alleinerziehenden (22 %) sowie gro-
Ben Haushalten mit 5 und mehr Per-
sonen (20 %). Auch bei nichtdeut-
schen Haushalten und Befragten mit
einer Wohndauer von bis zu 2 Jahren
in NUrnberg liegt der Anteil schlech-
ter Bewertungen (jeweils 18 %) Gber
dem Gesamtdurchschnitt.

Bewertung der Wohngegend

Angebot an 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln

Offentliche Verkehrsmittel werden
Uberdurchschnittlich haufig von Be-
wohnern der weiteren Innenstadt
sowie im Westen und SUdosten
NUrnbergs genutzt. Fir Fahrten zur
Arbeit bzw. Ausbildung, in der Frei-
zeit oder ins Stadtzentrum sind Bus-
se und Bahnen in Nirnberg uner-
setzlich (vgl. Monatsbericht Februar
2017, M470).

Drei Viertel der befragten Nirnber-
gerinnen und Nurnberger beurteilen
das Angebot an offentlichen Ver-
kehrsmitteln als gut, 19 % vergeben
eine mittlere Bewertung und nur
3 % erachten sie als schlecht. Damit
ist der offentliche Nahverkehr der
am besten eingeschatzte Aspekt des
Wohnumfelds.

Die besten Bewertungen erhalt
das Angebot des 6ffentlichen Nah-
verkehrs im weiteren Innenstadt-
bereich. In Eberhardshof/Muggen-
hof, Gostenhof/Kleinweidenmiihle,
Schweinau/St.Leonhard, der Sud-
stadt, der Altstadt und in Wohrd ver-
geben jeweils Gber 80 % der Befrag-
ten die Bewertung ,gut”.

Dass die Beurteilung des Ange-
bots an Bussen und Bahnen in Ha-
fen/Katzwang/Kornburg angesichts
der Entfernung zur Stadtmitte klar
unterdurchschnittlich ausfallt (nur
60 % gute Bewertungen), war zu
erwarten. Die schlechtesten Werte
sind jedoch in der Nordwestlichen
AuBenstadt mit nur 51 % guten
und 8 % schlechten Bewertungen
zu verzeichnen - die Verlangerung
der StraBBenbahnlinie 4 bis zur End-
haltestelle Am Wegfeld befand sich
zum Befragungszeitpunkt noch im
Bau. Unter dem gesamtstadtischen



Durchschnitt liegen auch die Gebie-
te Werderau/Hasenbuck/Gartenstadt
und Gebersdorf/H6fen mit zwei Drit-
tel guten Beurteilungen.

Senioren ab 65 Jahren liegen mit
80 % guter Bewertungen noch ge-
ringfigig Uber dem Gesamtdurch-
schnitt. Nicht ganz so gute Bewer-
tungen vergeben Selbstandige und
Freiberufler (71 % gut) bzw. Nicht-
deutsche (69 % gut). Auch bei Perso-
nen mit weniger gutem (70 % gut)
oder sogar schlechtem Gesundheits-
zustand (nur 63 % gut) fallen die
Bewertungen des OPNV-Angebots
schlechter aus.

Einkaufsmoglichkeiten

Kurze Wege zu Einkaufsmoglich-
keiten fUr den taglichen Bedarf, vor
allem bei den Sortimentsbereichen
Nahrungs- und Genussmittel, sind
insbesondere flr weniger mobile
Bevolkerungsgruppen sehr wichtig.
In den letzten Jahren hat sich die
Nahversorgung in einigen Stadttei-
len verbessert, in einzelnen Gebie-
ten jedoch auch verschlechtert. (vgl.
Monatsbericht Juni 2015, M450).

Die Einkaufsmoglichkeiten in der
Wohngegend werden von 70 % der
Befragten als gut bewertet. Eine
noch Uber dem insgesamt hohen
Durchschnitt liegende Bewertung
erhalten die Einkaufsmoéglichkeiten
von jungen Befragten bis 34 Jahren
und von Familien mit zwei Erwachse-
nen und Kindern (jeweils ca. 75 %).

Personen im Rentenalter teilen die-
se Meinung nicht im selben Umfang.
Je alter die Befragten sind, desto
geringer ist der Anteil derjenigen,
die die Einkaufsméglichkeiten in der
Wohngegend gut beurteilen (75-
79 Jahre: 66 %, 80 Jahre und alter:
61 %). Schlechter als im NUrnberger
Durchschnitt werden die Einkaufs-
moglichkeiten auch eingeschatzt,
wenn eine korperlich eingeschrank-
te Person im Haushalt lebt (nur 64 %
gut) bzw. wenn der eigene Gesund-
heitszustand als weniger gut oder
sogar schlecht empfunden wird (vgl.
Abb. 3).

Besonders haufig werden gute
Einkaufsmoglichkeiten den Stadt-
gebieten Eberhardshof/Muggenhof
(84 %), Wohrd (86 %), Nordstadt
(80 %), Nordostliche AuBenstadt
(79 %) und Schweinau/St.Leonhard

Abb. 3: Wie bewerten Sie die Einkaufsméglichkeiten? nach Gesundheitszu-

stand*, in Prozent
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sowie Gostenhof/Kleinweidenmuhle
(jeweils 78 %) attestiert.

Weitaus schlechter als im ge-
samtstadtischen Durchschnitt wer-
den die Einkaufsmdglichkeiten in
Hafen/Katzwang/Kornburg (nur
53 % gut, 14 % schlecht), Gebers-
dorf/H6fen (55 % gut), in der Nord-
westlichen AuBenstadt (59 % gut),
in Werderau/Hasenbuck/Gartenstadt
und der Altstadt (jeweils 61 % gut),
sowie GleiBhammer (64 % gut) ein-
geschatzt. In Gebieten des Sozial-
raumtyps der ,neuen” Familien-
wohngebiete, die sich Uberwiegend
in den AuBenstadtbereichen befin-
den, ist es um die Einkaufsmoglich-
keiten in Wohnungsnahe deutlich
schlechter bestellt als in NUrnberg
insgesamt, nur 63 % beurteilen sie
als gut.

Parks und Griinflachen in der Nahe

Parks und Grinanlagen bedeuten
Lebensqualitat und werden in viel-
faltiger Weise genutzt: fir Erholung,
Gesundheit und Bewegung, zur Kili-
maverbesserung oder als Aufent-
haltsorte flir Personen ohne eigenen
Garten. Zugleich werden Freiflachen
knapper, vor allem durch Wohnungs-
neubau und Nachverdichtung. Hinzu
kommt die ungleiche raumliche Ver-
teilung des Stadtgriins, da sozial be-
nachteiligte Gebiete allgemein eine
unterdurchschnittliche Grinausstat-
tung aufweisen.

Eine klare Mehrheit der Nlrnber-
ger Befragten insgesamt bewertet
Parks und Grinflachen in der Nahe
ihrer Wohnung mit gut (59 %), ein
Viertel (26 %) ist geteilter Meinung
und 13 % ermessen sie als schlecht.
Leicht Uberdurchschnittlich gute Ein-
schatzungen vergeben Befragte in

héherem Alter ab 75 Jahren (64 %
gut). Dagegen schneiden die Grun-
flachen bei den jingsten Befragten
bis 24 Jahren haufiger schlecht ab
(24 %). Auch auslandische Befragte
vergeben eine deutlich schlechte-
re Beurteilung (nur 52 % gut, 18 %
schlecht) als der NlUrnberger Durch-
schnitt.

Es war zu erwarten, dass die Ein-
schatzungen von Parks und Grin-
flachen je nach dem Stadtteil der
Befragten unterschiedlich ausfal-
len. Die besten Bewertungen wer-
den in den AuBenstadtgebieten im
Osten (84 % gut), Sudosten (75 %)
und Nordosten (73 %) abgegeben.
Aber auch Wéhrd mit seiner Lage an
Pegnitz und Wohrder See wird von
drei Vierteln (73 %) seiner Bewoh-
ner als gut klassifiziert. Dagegen
werden die Sldstadt, Schweinau/
St.Leonhard und Eberhardshof/Mug-
genhof mit groBem Abstand am
schlechtesten beurteilt (nur 33 % bis
39 % gut, 26 % bis 28 % schlecht).
Diese Stadtteile sind dicht bebaut
und verfligen nur Uber wenig Frei-
flachen (vgl. Karte 2).

Verkehrssituation

Die Verkehrsthematik ist den Narn-
berger Blrgerinnen und Blrgern
besonders wichtig. In der Rangliste
der gréBten Probleme in der Stadt,
nach denen in den Wohnungs- und
Haushaltserhebungen regelmaBig
gefragt wird, steht der Themenkom-
plex Verkehr seit Jahren an der Spit-
ze. Die am haufigsten genannten
Einzelprobleme beziehen sich auf
den offentlichen Nahverkehr, Bau-
stellen im Stadtgebiet, Verkehrsdich-
te und Staus sowie Parkplatzproble-
me.



Insgesamt wird die Verkehrssituati-
on in der Wohngegend dennoch von
mehr als der Halfte (56 %) der Nurn-
bergerinnen und Nirnberger als gut
beurteilt. 29 % der Befragten geben
eine mittlere Bewertung ab und
12 % schatzen sie als schlecht ein.

Etwas unglnstigere Bewertun-
gen der Verkehrssituation geben
25 - 29-jahrige Befragte mit nur
51 % guten, aber 15 % schlechten
Beurteilungen ab. Am besten fallen
die Einschatzungen von Senioren ab
65 Jahren (65 % gut) aus. Dies kénn-
te auch mit der Wohndauer in Nirn-
berg zusammenhangen. Befragte,
die vor mehr als 30 Jahren zugezo-
gen sind, vergeben zu 62 % gute Be-
wertungen, dagegen Personen mit
einer Wohndauer bis zu 5 Jahren in
NUrnberg nur zu 51 %.

Am starksten wird die Verkehrssitu-
ation in der Nordwestlichen AuB3en-
stadt beméangelt, wo nur 42 % eine
gute und 17 % eine schlechte Bewer-
tung abgegeben - dieses Stadtgebiet
war im Befragungszeitraum durch
mehrere groBe StraBenbaustellen,
insbesondere BaumaBnahmen zur
Verlangerung der StraBenbahnlinie
4 bzw. der U-Bahnlinie U3, stark be-
lastet. Auch die Altstadtbewohner
sind kritischer als die Nurnberge-
rinnen und NUrnberger insgesamt,
nur 47 % geben eine gute und 21 %
eine schlechte Bewertung ab.

Soziales Umfeld und Nachbarschaft

Nachbarschaftsbeziehungen in
Stadten sind heute meist nicht in-
tensiv. Kontakte entstehen nicht al-
lein durch rdumliche Nahe, sondern
werden durch soziale Homogenitat
im Wohngebiet, z.B. hinsichtlich so-
zialem Status, Lebenszyklus, Lebens-
stil, ethnischer Zugehorigkeit oder
Religion, gefdrdert. Zugleich sind
Nachbarschaftsbeziehungen  auch
ambivalent, denn unerwilinschte
Kontakte durch zu groBe Nahe oder
soziale Kontrolle fordern auch Ab-
wehr und Distanz heraus.

Bei der Bewertung der Nachbar-
schaft sind die Meinungen der NUrn-
berger Befragten gespalten. Die
Halfte (49 %) schatzt das soziale
Umfeld in ihrer Wohngegend als gut
ein, 39 % geben eine mittlere Beur-
teilung ab und 9 % bewerten es aus-
dricklich als schlecht. Dabei sind die
Urteile von Frauen minimal freund-

licher (52 % gut) als von Mannern
(46 % gut). Die Bewertung des so-
zialen Umfelds im Wohngebiet un-
terscheidet sich nur wenig nach der
Staatsangehorigkeit oder Herkunft
der Befragten.

Junge Leute begutachten ihre
Nachbarschaft etwas kritischer (bis
24 Jahre: 44 % gut, 13 % schlecht),
wahrend Senioren ab 65 Jahren sie
haufiger als gut (54 %) einstufen.
Haus- bzw. Wohnungseigentiimer
bewerten ihre Nachbarschaft Uber-
durchschnittlich gut (60 % gut). Eher
schlechtere Bewertungen erhalt das
soziale Umfeld von Befragten, die
erst in den letzten zwei Jahren nach
NUrnberg zugezogen sind (40 %
gut, 14 % schlecht).

Auch bei der Frage nach der Nach-
barschaft kdonnen gravierende Un-
terschiede je nach betrachtetem
Stadtgebiet festgestellt werden.
Besonders gut bewertet wird das
soziale Umfeld in Hafen/Katzwang/
Kornburg mit 69 % guter Einschat-
zungen, sowie in der Nordwestli-
chen und Ostlichen AuBenstadt (je-
weils 65 %). Problematisch wird die
Nachbarschaft vor allem in Schwei-
nau/St.L.eonhard (nur 27 % gut,
17 % schlecht), der Stdstadt (33 %
gut, 18 % schlecht) und Eberhards-
hof/Muggenhof (34 % gut, 17 %
schlecht) gesehen. Auch GleiBham-
mer (40 % gut, 13 % schlecht) und
Gostenhof, Kleinweidenmuhle
(44 % gut, 14 % schlecht) schneiden
bei der Beurteilung des sozialen Um-
felds schlechter als die Gesamtstadt
ab.

Gestaltung des Wohnumfelds

Knapp die Halfte der Befragten be-
wertet die Gestaltung ihres Wohn-
umfelds als gut, 39 % vergeben eine
mittlere Einschatzung und 9 % fin-
den sie schlecht. Junge Leute unter
30 Jahren vergeben haufiger (13 %)
eine schlechte Bewertung, wahrend
der Anteil guter Beurteilungen bei
Senioren ab 65 Jahren (52 %) Uber-
durchschnittlich hoch ist. Haus- und
Wohnungseigentimer sind wie er-
wartet deutlich zufriedener mit dem
Wohnumfeld (57 % gut) als Mieter
(44 % gut).

Bei der Bewertung der Wohnum-
feldgestaltung zeigen sich enorme
Unterschiede zwischen den Umfra-
gegebieten. Mit Abstand am besten

schneiden die Ostliche AuBenstadt
und Hafen/Katzwang/Kornburg mit
69 % bzw. 68 % guter Bewertun-
gen ab. Erst mit einigem Abstand
folgt die Nordwestliche AuBBenstadt
(60 % gut). Die schlechtesten Ein-
schatzungen werden in Schweinau/
St.Leonhard, der Sudstadt und in
Eberhardshof/Muggenhof abge-
geben (nur 22 %-27 % gut, aber
21 %-24 % schlecht, vgl. Karte 3).

Zustand der StraBBen und Wege

Deutlich weniger als die Halfte der
befragten NuUrnbergerinnen und
NUrnberger schatzt den Zustand von
StraBen und Wegen in ihrer Wohn-
gegend als gut ein (43 %). Ebenso
hoch ist der Anteil der mittleren Be-
wertungen (42 %) und 13 % beur-
teilen sie als schlecht.

Die jingsten Befragten bis 24 Jah-
re sehen den Zustand von Straf8en
und Wegen deutlich positiver (57 %
gut) als die alteren Befragten. Am
schlechtesten fallt das Urteil in den
Altersgruppen von 45 bis 74 Jahren,
mit nur 39 % guten, dagegen 16 %
schlechten Bewertungen, aus.

Die Einschatzung des StraBenzu-
stands fallt bei Befragten, die vor
bis zu 5 Jahren aus dem Ausland
oder den neuen Bundeslandern
nach Nlrnberg zugezogen sind, et-
was besser aus — immerhin die Halfte
erachtet sie als gut. Schlechtere Be-
wertungen vergeben Personen, die
seit Geburt in NUrnberg leben (37 %
gut, 16 % schlecht) sowie Haus- und
Wohnungseigentimer (39 % gut,
17 % schlecht).

Bei der Beurteilung des StraB3en-
und Wegezustands im Wohngebiet
ragen die Ostliche (56 % gut) und
Nordostliche AuBenstadt (53 % gut)
sowie Eberhardshof/Muggenhof
(49 % gut) mit Uberdurchschnitt-
lich guten Bewertungen hervor. Die
schlechtesten Beurteilungen werden
in Gebersdorf/Hofen, in Werderau/
Hasenbuck/ Gartenstadt und der
Sudstadt abgegeben (jeweils nur
37 % gut). In der SUdostlichen Au-
Benstadt (Langwasser, Altenfurt) ist
der Anteil schlechter Bewertungen
mit 20 % am hochsten von allen
NUrnberger Stadtteilen.

Luftqualitat

Die Luftqualitat in Nlrnberg steht
immer wieder in der offentlichen



Diskussion, da Grenzwerte regelma-
Big Uberschritten werden. Die Stadt
NlOrnberg versucht, mit dem Luft-
reinhalteplan gegenzusteuern, u.a.
durch Reduzierung des Verkehrs und
Forderung energiesparender Heiz-
systeme (vgl. Stadtratssitzung vom
26.10.2016).

Nur 41 % der befragten Nlrnberge-
rinnen und NUrnberger bewerten die
Luftqualitat als gut, 43 % erachten sie
als mittelmaBig und 14 % als schlecht.
Bei der Beurteilung der Luftqualitat
liegen die AuBenstadtgebiete Hafen/
Katzwang/Kornburg (69 % gut), so-
wie im Stdosten (63 % gut) und Osten
(61 % gut) weit an der Spitze der po-
sitiven Bewertungen. Die mit Abstand
schlechteste Bewertung der Luftquali-
tat wird in Eberhardshof/Muggenhof
abgegeben - hier vergeben nur 17 %
eine gute, aber 33 % eine schlechte
Einschatzung. Auch in weiteren dicht
bebauten und sozial stark belasteten
Gebieten, insbesondere der Stdstadt,
in Schweinau/St.Leonhard und Gos-
tenhof/Kleinweidenmuhle liegen die
Anteile schlechter Bewertungen mit
21 %-24 % weit Uber bzw. die Antei-
le guter Bewertungen mit 22 %-26 %
weit unter dem gesamtstadtischen
Durchschnitt.

Larmsituation

In NUrnberg ist ein Teil der Birge-
rinnen und Blrger, insbesondere an
den HauptverkehrsstraBen, von Larm
durch StraBen- und Schienenverkehr
in ihrem Wohnumfeld betroffen und
somit besonderen Gesundheitsrisiken
ausgesetzt. Die Stadt Nirnberg setzt
u.a. auf larmmindernde Fahrbahnbe-
lage, Geschwindigkeitsreduzierung
und Larmschutzfenster.

Die Larmsituation in Nurnberg ist
nach der Wahrnehmung der Befrag-
ten insgesamt nicht zufriedenstellend.
Nur 39 % bewerten sie als gut, eben-
so hoch (40 %) ist der Anteil mittlerer
Bewertungen und 18 % schatzen sie
als schlecht ein. Wie zu erwarten war,
unterscheiden sich die Bewertungen
der Larmsituation nach dem Stadtteil,
in dem die Befragten leben.

Die Vermutung, dass die Larmsitu-
ation generell in den AuBenstadtge-
bieten glnstiger beurteilt wird als im
weiteren Innenstadtbereich, trifft nur
teilweise zu. Vergleichsweise hohe
Anteile far gute Bewertungen sind

in den Stadtteilen Hafen/Katzwang/
Kornburg (61 %), Ostliche (53 %),
Stdostliche (50 %) und Nordwestli-
che AuBenstadt (48 %) zu verzeich-
nen. Aber auch in der Nordstadt wer-
den mit 46 % Uberdurchschnittlich
viele gute Bewertungen abgegeben.
Die hochsten Anteile schlechter Be-
wertungen sind in Eberhardshof/
Muggenhof (34 % schlecht, nur 28 %
gut), Schweinau/St.Leonhard (29 %
schlecht, 27 % gut), der Sudstadt
(26 % schlecht) und GleiBhammer
(25 % schlecht) festzustellen. Doch
auch die Bewohner der Nordostlichen
AuBenstadt (Ziegelstein, Buchenbhl,
Flughafen) beurteilen die Larmsitu-
ation in ihrer Wohngegend deutlich
schlechter als der gesamtstadtische
Durchschnitt (nur 35 % gut, 22 %
schlecht).

Parkplatzsituation

Parallel zur Zunahme der Nirnber-
ger Bevolkerung ist die Zahl der in
NUrnberg zugelassenen PKW in den
letzten Jahren kontinuierlich gestie-
gen. Die Stadt versucht, die Engpasse
u.a. durch Anwohnerparkregelungen
fir die Nurnberger Bevodlkerung zu
mildern.

Die Parkplatzsituation in der eige-
nen Wohngegend erhalt im Urteil der
Befragten mit groBem Abstand die
schlechteste Bewertung. 40 % quali-
fizieren sie ausdricklich als schlecht,
nur 28 % als gut. Noch etwas schlech-
ter als im Gesamtdurchschnitt wird die
Parkplatzsituation von den befragten
Erwerbstatigen (43 % schlecht) be-
wertet. Unter den jlngeren Befrag-
ten bis 34 Jahren schatzt sogar die
Halfte (48 %) die Parkplatzsituation
in der Wohngegend als schlecht ein.
Es erscheint nachvollziehbar, dass von
Haus- bzw. Wohnungseigentimern,
die zum Teil die Vorzlige einer Ga-
rage oder eines eigenen Stellplatzes
genieBen kénnen, etwas glnstigere

Bewertungen der Parkplatzsituation
(35 % gut) abgegeben werden.

Bezuglich der Parkplatzsituation ist
ein Innenstadt-AuBenstadt-Gefélle zu
diagnostizieren. In allen Umfragege-
bieten im weiteren Innenstadtgebiet
fallen die Bewertungen der Park-
platzsituation noch schlechter aus als
in NUrnberg insgesamt. In St.Johannis,
der Altstadt, in Woéhrd und der Std-
stadt liegt der Anteil schlechter Be-
urteilungen sogar bei zwei Drittel. In
den landlich gepragten AuBenstadt-
bereichen beurteilt dagegen ein ho-
herer Anteil der Befragten die Park-
platzsituation als gut - zwischen 42 %
in der SGdostlichen AuBenstadt bis zu
53 % in Hafen/Katzwang/Kornburg.

Fazit

Bei der Zufriedenheit mit der Woh-
nung und dem Wohnumfeld sind
groBe Unterschiede zwischen den
Stadtteilen festzustellen. Im dicht be-
bauten weiteren Innenstadtbereich
kommen mehrere Belastungsfaktoren
aus der Wohnumgebung zusammen:
zu geringes Angebot an Grinfla-
chen, Gestaltung des Wohnumfelds,
Luftqualitat und Larmbelastung. Das
mit Abstand groBte Problem in ganz
NUrnberg stellt die Parkplatzsituation
dar.

Unterschiede in der Bewertung der
Wohnsituation zeigen sich auch deut-
lich nach dem verfligbaren Haushalts-
einkommen. Insbesondere bei der
Bewertung der Wohnsituation allge-
mein, der GroBe und Ausstattung der
Wohnung zeigen sich erhebliche Un-
terschiede in Abhangigkeit vom Ein-
kommen. Die Kosten der Wohnung
werden insgesamt nur von einer Min-
derheit der Nirnberger Befragten als
gut bewertet, doch fir Haushalte mit
geringem Einkommen stellen sie ein
besonders groBes Problem dar.

Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Niirnberg 2015

Postalische Befragung von Personen ab 18 Jahren
mit Hauptwohnsitz in NUrnberg im Zeitraum Oktober - Dezember 2015
Stichprobe 20 000 Befragte, 8 365 Antworten, Ricklaufquote 44 %

Weitere Umfrageergebnisse unter

http://www.nuernberg.de/internet/statistik/umfrageergebnisse.html
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Tab. 1: Bewertung von Wohnung und Wohngegend
Anteile der Antworten ,gut” und ,schlecht” in Prozent "

Wohnung Wohngegend
Wohn- N I X soziales Zustand
Sit“ati".“ 58 Aus- o\;ferknltl‘che E"lkz':.Ufhs- Za'.'.k S| Verkehrs- Umfeld, ‘Giest‘:;tt:]ng der Luft- Larm- |Parkplatz-
allgemein | GroBe stattung Kosten erkenrs- | moglich- "N 1 Gituation | Nachbar- | €5 O™ | stragen qualitat | situation | situation
mittel keiten anlagen umfelds
schaft und Wege

gut schlecht| gut schlecht| gut schlecht|gut schlecht| gut schlecht|gut schlecht|gut schlecht|{ gut schlecht|gut schlecht| gut schlecht|gut schlecht|gut schlecht|gut schlecht|gut schlecht

67 4 |62 5 |61 5 |43 11 | 76 3|70 7 (59 13 |56 12 |49 9 47 9 (43 13 |41 14 |39 18 |28 40
Umfragegebiete
1 Altstadt 74 1|54 5 |60 6 | 45 12 | 80 3 |61 11 | 51 11 |47 21 |55 7 55 6 | 45 9 | 40 15 | 34 21 5 66
2 Stidstadt 45 9 |57 6 | 50 7 |43 15 | 82 2 | 68 7 (33 28|53 16 (33 18 | 25 21 |37 13122 24|27 26| 9 64
3 Schweinau, St. Leonhard 46 7 |52 5 | 47 636 21| 81 2 |78 5138 28|60 16 (27 17 | 22 23 |39 12 |24 23 |27 29 |21 &
4 Gostenhof, Kleinweidenmiihle 58 7 |57 6 |53 10 | 45 15 | 83 2 |78 4150 19 |58 13 |44 14| M4 13 {40 13|26 21|34 20|12 59
5 St. Johannis 66 3 |58 9 | 56 5 |40 12 | 76 3|72 3|57 11|51 15 |55 6 | 46 7140 14 |36 12 (38 19| 8 67
6 Nordstadt 73 3 |61 10 | 64 4 | 46 8|79 3 |80 3 |67 7 | 56 11 |55 7 55 5 |42 14 |43 10 | 46 13 |18 52
7 Wéhrd 68 3 |61 6 | 57 7 |42 12 | 85 3 |86 2 |73 6 | 52 13 | 50 6 43 6 |44 12 | 27 14 |33 20 6 66
8 GleiBhammer 59 4 | 54 7 |58 5136 14 | 78 2 |64 7 | 68 9 |59 14 | 40 13 39 7 | 47 13 |38 12 | 31 25 |17 51
9 Siiddstliche AuBenstadt 72 2 | 66 2 |64 3|43 8 | 77 3|70 5 (75 4 |66 6 | 49 6 | 54 6 (46 20 |63 4 |50 10 |42 22
10 Werderau, Hasenbuck, 73 3 |58 6 | 63 4 |47 13 | 67 5|61 11 |62 16 |56 11 | 48 8 53 6 |37 16 | 45 15 | 43 18 |31 33
11 Hafen, Katzwang, Kornburg 87 1175 1176 1 (48 4 | 60 6 |53 14 | 68 5150 10 |69 2| 68 2 (40 11 |69 3 |61 10 [53 14
12 Réthenbach, Eibach, Mihlhof 72 4 | 65 4 |65 4 |43 7|78 2|73 9 | 65 6 | 61 10 | 54 7 55 6 | 42 14 | 48 9 |41 14 | 47 17
13 Gebersdorf, Hsfen 72 2 |63 4170 1|45 8 | 66 5 |55 6|49 14 |52 10 |58 6 | 48 8 37 14 |37 16 |4 16 |44 20
14 Eberhardshof, Muggenhof 52 6 |52 6 |49 4 |48 15 | 86 0|84 1139 26 |67 7 |34 17 27 24 | 49 8 (17 33 | 28 34 | 25 31
15 Nordwestliche AuBenstadt 80 1|71 3|75 2 (45 8 | 51 8 | 59 11 | 64 7 |42 17 | 65 4 60 3 |45 13 | 51 9 |48 12 | 45 18
16 Nordéstliche AuBenstadt 69 4 | 66 3 |64 4 |41 12 | 80 2 (79 5|73 4 |63 10 |53 9 49 6 |53 10 |41 15 [ 35 22 |43 19
17 Ostliche AuBenstadt 84 1172 3|74 2 |45 9 |73 4 | 65 7 |84 3 |61 8 |65 3 69 2 |56 9 |61 5 |53 11 |48 17
Altersgruppe von ... bis unter ...
18 - 25 Jahre 62 5 |55 7 |57 4 |37 17 | 77 4 176 6 |55 24 |52 13 |44 13 44 13 |57 8 |43 18 | 44 19 | 25 48
25 - 30 Jahre 66 5 |51 8 | 59 6 |38 16 | 78 4 173 5 (54 13 |51 15 | 42 12 45 14 | 45 10 | 38 15 | 39 21 | 21 48
30 - 45 Jahre 67 4 | 58 8 |61 6 | 41 14 | 75 4 (73 5|58 13 |53 15 | 49 11 46 10 | 47 11 | 42 13 | 40 19 | 26 44
45 - 60 Jahre 65 4 |63 5|59 5|45 10 | 75 3|69 7 | 61 13 |55 13 | 51 8 47 9 | 40 16 | 41 14 | 37 20 |29 40
60 - 65 Jahre 65 5 |67 2 (62 4 |48 8 | 77 2 | 68 8 (62 11 |60 10 |49 10| 48 10 (38 16 (38 15|39 18 |25 39
65 - 75 Jahre 67 2 | 68 2 | 65 3 |48 7 | 80 2 |68 8 | 62 9 | 65 9 | 52 7| 52 6 |39 15 |41 13 /140 16 |30 33
75 - 80 Jahre 72 3|7 1 (66 2 | 47 5|78 2 | 66 8 | 64 8 | 65 8 |57 4 51 6 | 44 12 | 44 10 | 40 14 | 32 27
80 Jahre und &lter 72 2 |70 2 | 68 2 |48 4 | 78 3 [ 61 9 [ 64 9 | 66 5 [55 4 52 4 |42 11 |44 10 | 41 13 |34 29
Haushaltstyp
1-Personen-Haushalt 65 4 | 60 5 |58 5 |43 1 78 3|7 7 |58 13 |56 12 | 48 10 45 10 | 42 13 | 38 14 |39 17 | 24 42
Alleinerziehende 60 4 |53 11 |53 6|35 22|75 2|70 5[5 14 |65 10 |51 8| 44 11 |56 943 14 (46 20 |29 38
Familie mit 2 Erwachs. u. Kind(ern) 68 5 |60 6 | 64 5 |42 15 | 74 5175 5 |61 12 |55 11 | 54 8 51 8 | 47 12 | 46 15 | 43 21 |35 37
Mehrpersonen-Haushalt ohne Kind 69 3 | 66 3 |67 3 [46 9|75 3 [ 67 7 162 11 |57 13 |50 9 49 8 |42 15 [ 43 13 |39 19 [ 29 39
Haushaltseinkommen
armutsgeféhrdendes Einkommen 53 9 |49 10 | 45 9|35 20 | 74 4 (7 7 |53 17 |61 10 |41 13 41 12 | 47 11 | 36 18 | 35 23 [ 25 40
mittleres Einkommen 68 3 |63 4 |62 4 | 45 9|78 3 (70 6 |60 12 |57 12 |50 9 47 9 |42 14 | 40 13 |39 18 | 27 41
hohes Einkommen 80 1174 2 |78 2 [ 50 6 | 75 4 | 68 6 | 66 8 | 50 15 | 57 7 55 6 |43 13 [ 50 10 | 47 14 | 30 39
Amt fir Stadtforschung und Statistik fir Nirnberg und Firth 1) zu 100 % fehlende Werte: Antworten , mittel” und fehlende Angaben

Quelle: Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Nirnberg 2015
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